Gull og grænir skógar
Á 9. öld barst sú saga um sveitir Noregs og víðar, að land, lítt numið, væri í útnorðri þaðan og drypi þar smjör af hverju strái.  Þetta hefur átt við rök að styðjast þá vegna hlýrra veðurfars og ósnertra auðlinda, þó að landið léti fljótlega á sjá vegna kólnandi veðráttu og búsetu manna og búsmala.  Þessi öfugþróun ásamt erlendri valdstjórn, pestum og mikilli eldvirkni í Móðuharðindunum hafði nánast gert út af við mannlíf í landinu á 18. öld.  
Á 19. öld hófst hins vegar fyrir alvöru barátta fyrir sjálfstæði landsins, og landsmenn uppskáru árangur baráttu sinnar við nýlenduveldið með endurreisn Alþingis, verzlunarfrelsi og tæknivæðingu atvinnuveganna, t.d. vélbátaútgerð, á 19. öld, heimastjórn, fullveldi og að endingu sjálfstætt lýðveldi komst síðan á laggirnar á 20. öld.  Á 21. öldinni veldur hver á heldur, hvort á Íslandi muni drjúpa smjör af hverju strái.  
Samskiptin við útlendinga hafa verið þyrnum stráð, frá því að sögur hófust.  Einn mikilhæfasti maður Íslandssögunnar, Snorri Sturluson, hámenntaður fóstursonur Jóns Loftssonar, sonarsonar Sæmundar fróða, er talinn hafa hlutazt til um skráningu á sögu forföður síns, hins ramma víkings og skálds, Egils Skallagrímssonar.  Þessi mikilhæfi athafnamaður, stjórnmálamaður og rithöfundur 13. aldarinnar lét í Eglu, með eftirminnilegum hætti, fram koma átök Íslendingsins við erlendar valdastéttir.  Þá er og kunn sagan um Guðmund ríka  og Einar Þveræing, en margir telja, að Snorri Sturluson leggi Einari Þveræingi í munn hin stjórnmálalegu og hagsmunalegu rök, sem á 13. öld, og á öllum tímum, lágu að baki stefnu hans og fleiri um að gjalda varhug við erlendu valdi á Íslandi.  Sagan hefur sýnt Íslendingum, að málstaður Snorra, bónda á Borg og í Reykholti, var sá rétti.  Nægir að vitna til eftirfarandi kafla úr ræðu téðs Einars Þveræings í Heimskringlu: 
“En ef landsmenn vilja halda frelsi sínu, því er þeir hafa haft, síðan er þetta land byggðist, þá mun sá til vera að ljá konungi einskis fangstaðar á, hvorki um landaeign hér né um það að gjalda  héðan ákveðnar skuldir, þær er til lýðskyldu megi metast.”
Hafa ber í huga, að Snorri Sturluson var enginn einangrunarsinni; hann var þvert á móti sigldur maður með góð sambönd erlendis, aðallega í Noregi, og þá einkum við Skúla jarl.  Líf og starf ásamt boðskapi Snorra Sturlusonar er tímalaus hvatning landsmönnum á öllum öldum um að þræða hinn gullna meðalveg, er felst í að halda stjórnarfarslegu sjálfstæði sínu (óskertu fullveldi ríkisins á okkar tímum), en auðga menningu sína, atvinnuhætti og mannlíf allt með öflugum samskiptum og samstarfi við útlendinga, samtök þeirra, félög og fyrirtæki á jafnræðisgrundvelli.  
Heimsvæðing viðskiptanna:
Á 18. öld var grunnur lagður að iðnvæðingu Vesturlanda með uppfinningu Skotans James Watt á gufuvélinni og  kenningum Adams Smiths um það, hvernig leysa skyldi úr viðjum mátt fjármagnsins til uppbyggingar atvinnulífsins og atvinnusköpunar fyrir ört vaxandi mannfjölda, sem streymdi úr sveitum til þéttbýlis.  “Auðlegð þjóðanna” vísaði veginn til meiri hagvaxtar en þekkzt hafði bæði fyrr og síðar og þar með þjóðfélags, sem gaf öreigum allra landa von og raunhæfa möguleika á að komast í betri álnir en forfeður þeirra höfðu notið.
Á 19. öld kom svo fram gagnstæð kenning, “Auðmagnið”, eftir iðnrekandann Friedrich Engels og hagfræðinginn Karl Marx.  Í mótsetningu við fyrri kenninguna, sem boðaði velmegun einstaklinganna, í friðsamlegri samkeppni um auðlindir og markaði, í hlutfalli við framlag þeirra sjálfra til þjóðfélagsins, var inntak hinnar seinni reist á stéttabaráttu og draumsýn um fyrirmyndarríki, sem stjórnað væri af upplýstum forsjármönnum (síðar “nómenklatúran”) í nafni öreiganna, þar sem hver þegn skyldi láta samfélaginu verðmæti í té eftir getu og fá frá því eftir þörfum sínum.  Í ríki Marx og Engels skyldi enginn græða á vinnu annars manns og arðsemihugtakinu verða útrýmt.  Arðrán hét það og heitir enn í munni sameignarsinna.  Þetta reyndist óframkvæmanleg bábilja og kallaði sára fátækt og hungursneyð yfir hundruði milljóna manna um áratuga skeið, þar sem sameignarstefnan náði undirtökunum vegna slysni á 20. öld.  
Á 20. öldinni tókust hugmyndakerfi frelsis og markaðshyggju annars vegar og félagshyggjunnar harkalega á, og er skemmst frá því að segja, að kerfið, sem reist var á eignarnámi atvinnutækjanna og opinberum rekstri beið algert skipbrot.  Sameignarstefnan varð bókstaflega gjaldþrota, er kerfi einkaframtaks, einstaklingsfrelsis og frjálsra viðskipta bar hana ofurliði.  

Frá hruni sameignarstefnunnar hafa heimsviðskiptin blómgazt og alþjóðlegum stórfyrirtækjum vaxið fiskur um hrygg.  Með fáeinum undantekningum má segja, að allar þjóðir sækist eftir beinum fjárfestingum þessara fyrirtækja og annarra með áhættufé til fjárfestinga í atvinnustarfsemi.  Ástæðurnar eru t.d.  þessar:

· gjaldeyrir streymir til landsins og bætir viðskiptajöfnuðinn án þess að skuldastaðan við útlönd versni
· miklar erlendar fjárfestingar bæta hagvöxtinn og skapa oftar en ekki mikla og fjölbreytta vinnu

· ofangreint leiðir til bætts efnahags, sérstaklega verkalýðsstéttanna 

· ný tækni og verkþekking berst til landsins, þar sem innlend verktakafyrirtæki, birgjar og viðskiptavinir, geta og verða í mörgum tilvikum að tileinka sér ný og bætt vinnubrögð 

· þetta á t.d. við um verkundirbúning, öryggismál, aðbúnað á vinnustað, umhverfisvernd og kjaramál, sem iðulega hafa orðið fordæmisgefandi fyrir innlendu fyrirtækin 
· erlendu fyrirtækin verða iðulega kjölfestufyrirtæki í sínu byggðarlagi með fjölbreytilegt starfsfólk og greiða há opinber gjöld
· vel þekkt er stefna erlendra fyrirtækja um að eiga vinsamlegt  samstarf við sveitarfélagið, sem hýsir það, til að rækta langvarandi samband, öllum í hag
· oft er um miklar fjárfestingar að ræða, og vinsamleg sambúð við nágrannana myndar eins konar skjaldborg um fjárfestinguna og veitir íbúunum mikið atvinnuöryggi 
Þversagnir:

Á Íslandi hefur lengi verið hatrömm andstaða við þjóðfélagsbreytingar og tæknibreytingar, þó að eitt af einkennum þjóðarinnar sé nýjungagirni og tækniáhugi.  Er skammt að minnast átthagafjötranna og þurrabúðarmanna, baráttunnar gegn símanum 1905 og  gegn iðnvæðingu Skúla, fógeta,  Magnússonar upp úr miðri 18. öld, og gegn iðnvæðingu og virkjunarstefnu Einars, skáldjöfurs, Benediktssonar, á fyrstu áratugum 20. aldarinnar. 
Á Íslandi tókust á einkaeignarsinnar og sameignarsinnar, eins og í öðrum löndum á 20. öld.  Sameignarsinnar klofnuðu hér sem annars staðar í lýðræðisfélagshyggju og einræðisfélagshyggju.  Sameignarsinnar og áhangendur þeirra einangruðu landið efnahagslega með haftabúskapi í þrjá áratugi, frá 1930-1960.  Á því skeiði urðu nánast engar erlendar fjárfestingar í landinu, og atvinnulífið var drepið í dróma forræðishyggju stjórnmálamanna og embættismanna.  Viðreisnarstjórnin, 1959-1971, hóf strax á ferli sínum að kanna vilja erlendra iðnrekenda til verulegra fjárfestinga á Íslandi.  Þegar fréttir bárust um, að samningar við svissneska félagið Alusuisse um álver í Straumsvík væru að takast, ætlaði allt af göflunum að ganga.  Alþýðubandalagið (forveri Vinstri hreyfingarinnar græns framboðs og Samfylkingar) umturnaðist og Framsóknarflokkurinn rak harða andstöðustefnu gegn samningum um Íslenzka Álfélagið, sem eiga skyldi og starfrækja álver í Straumsvík við Hafnarfjörð.  Viðreisnarstjórnin, ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks, barðist fyrir að færa Ísland til nútímans.  Þvermóðska afturhaldsafla þess tíma var réttlætt með meintri hættu, sem Íslendingum gæti stafað af erlendu eignarhaldi á atvinnurekstri í landinu.  Þessi öfgafulli áróður var áfram rekinn eftir hrun síldarstofnsins og útflutningstekna 1967 og þrátt fyrir mjög bágborið atvinnuástand og landflótta af þessum sökum.  Alþýðubandalagið og forverar þess, Sameiningarflokkur alþýðu, sósíalistaflokkurinn, og þar áður Kommúnistaflokkur Íslands, höfðu alla tíð smjaðrað fyrir og flaðrað upp um hinar vinnandi stéttir, þó að verkalýðsstéttirnar vildu eðlilega lítið af þeim vita.  Aðalstuðningslið róttækrar félagshyggju kom úr hópi háskólafólks og opinberra starfsmanna, verndaðs vinnuumhverfis draumórafólks án skilnings á efnahagslegum staðreyndum verðmætasköpunar sem undirstöðu velmegunar.  

Þó að vitað væri, að um ¾ vinnuaflsþarfar álversins mundi verða sótt í raðir verkamanna (hlutfallið er um 60 % nú), þá hömuðust vinstri menn samt gegn þessum nýju atvinnutækifærum hinna vinnandi stétta.  Þar véku hagsmunir íslenzkra launþega fyrir flokkshagsmunum, en lína hafði komið frá Leonid Brezhnev, aðalritara, í Kreml um að hindra með öllum tiltækum ráðum, að Ísland tengdist alþjóðlegu auðvaldi með stórfelldri raforkusölu því til handa.  Átti þessi barátta að njóta forgangs umfram baráttuna við hersetu Bandaríkjamanna. 
Slegið var óspart á þjóðernislega strengi Íslendinga í því augnamiði að sverta svissneska fjárfestinn í augum landsmanna sem einhvers konar nútímalegan nýlendukúgara.  Dregin var upp dökk mynd af vinnustaðnum og skrattinn málaður á vegginn í algeru þekkingarleysi á málefninu, eins og stundum fyrr og síðar.  Hinn nýi vinnustaður verkalýðs var uppnefndur “hausaskeljastaður” á Alþingi af forsprakkanum, Einari Olgeirssyni.
Með hina sögulegu geymd í bakgrunni, sem drepið hefur verið á hér að framan, upptendraðist eins konar þjóðernisbarátta í mörgu skúmaskoti gegn erlendum fjárfestingum, svo að líkja mátti við baráttuna gegn inngöngunni í NATO og veru herliðsins á Miðnesheiði og víðar.  Þetta er baksvið þeirrar stjórnmálabaráttu, sem háð er hérlendis um þessar mundir um nýtingu náttúruauðlindanna með samningum við erlenda fjárfesta um orkunýtingu.  

Um þetta ástand er við hæfi að minnast orða Ólafs Thórs, fyrrverandi formanns Sjálfstæðisflokksins, sem hann viðhafði árið 1946, er nefnd þekktra hagfræðinga hérlendis lagði til við hann allsherjar áætlunarbúskap í landinu, eins og Jakob F. Ásgeirsson rakti í vorhefti Þjóðmála 2010.  Ólafi Thórs þótti tillögur sérfræðinganna “þröngsýnar, óraunsæjar og barnalegar”.  
Nákvæmlega þessi einkunnarorð eiga við þá áróðursmenn, aðallega úr hópi listafólks, kennara og stjórnmálamanna, sem býsnast yfir öllum framkvæmdum í landinu, er til framfara horfa og reistar eru á auðlindanýtingu.  
Afar vanburðugum rökum er beitt gegn virkjunum og iðjuverum, reistum á heimskulegum ótta, fordómum og hroka beturvitans.  Aðallega er hent á lofti yfirborðslegum fullyrðingum, sem vitna um svo mikla vanþekkingu á viðfangsefninu, að til skammar er; einkum þegar háskólafólk á í hlut.  

Nýleg dæmi eru einfeldningslegar fullyrðingar um, að gagnaver eða sæstrengir séu hagkvæmari kostur en álver.  Almættið forði oss frá að verða leiksoppar forræðishyggju þessa sjálfbirgingslega og heimóttarlega liðs til lengdar, sem dregið hefur rangan lærdóm af sögunni og fer með hálfsannleika og þaðan af verra.   

Sæstrengur:

	Hagkvæmnisamanburður orkusölu

	Atriði
	Sæstrengur
	Álver
	Skýring

	 Hámarks MW
	102
	102
	Aflþörf 

	Lágmarks MW
	37
	90
	Aflþörf 

	Töp MW
	18
	1
	Heildar hámark

	Uppsett afl MW
	120
	103
	Virkjun

	GWh/a
	800
	841
	Árleg orkusala

	Milljarðar ISK
	65
	5
	Flutningsvirki

	Milljarðar ISK
	31,2
	26,7
	Virkjun

	Ár
	25
	30
	Afskriftartími

	ISK/kWh
	17,6
	4,5
	Kostnaðarverð


Eitt af hálmstráum afturhaldsins íslenzka, þegar gengið er á það um, hvað “eitthvað annað” merki í atvinnulegu tilliti á Íslandi, er sæstrengur til Skotlands eða jafnvel til meginlandsins.  Skemmst er frá því að segja, að til Skotlands eru um 1000 km frá Íslandi og á milli er um 1 km djúp gjá.  Sæstrengstæknin á enn langt í land með hönnun og framleiðslu strengs, sem þolir lögn á svo mikið dýpi (tog, þrýstingur), og flutningstöpin yrðu meiri en við yrði unað.  Það hillir ekki undir, að raunhæft verði að tengja rafkerfi Íslands og Stóra-Bretlands, en hins vegar leyfir tæknin nú þegar tengingu Færeyja við Ísland.  
Í Færeyjum búa um 50 000 manns.  Þannig háttar til með orkumál íbúanna, að megnið af raforku þeirra, 260 GWh/a 1)-toppur 40 MW 2), er unnið í vatnsaflsvirkjunum, en vatn til upphitunar húsa er hins vegar hitað upp með olíu, og fara til þess 533 GWh/a-toppur 62 MW.  Færeyingar vilja eðlilega losna undan miklum bagga olíukyndingar og hafa horft til Íslands eftir orku í þeim efnum.  Eins og taflan hér að ofan ber með sér, er þó vafasamt, að þeir telji hagkvæmt fyrir sig að kaupa raforku um sæstreng frá Íslandi, jafnvel á kostnaðarverði.  Miðað við gengið 1 USD = 130 ISK er kostnaðarverð þessarar raforku a.m.k. 17,60 ISK/kWh eða um 4 sinnum hærra en kostnaðarverð raforku frá sömu virkjun til álvers.  Hæpið er, að Færeyingar séu áfjáðir í þessi viðskipti.  Olíuverð þarf að hækka upp í um 130 USD/tu 3)    (um 70 %) til að Færeyingar fari að hagnast á að kaupa rafmagn frá Íslandi um sæstreng.  

Þess ber að geta hér, að ofangreindir útreikningar eru miðaðir við, að öll afhent orka sé forgangsorka, og þannig háttar til um orku til almenningsveitna; hana má ekki skerða.  Annað er uppi á teninginum um orkuafhendingu til álvera.  Þar nemur forgangsorkan um 90 % heildar og afgangsorkan um 10 %.  Afgangsorkuna má skerða, t.d. í þurrkaárum, þegar vatnsstaða miðlunarlóna er lág.  Þannig mundi kostnaðarverð til álvera verða 4,1 ISK/kWh, sem lætur nærri að vera meðalverð til álvera á Íslandi við álverðið 2500 USD/t, sem er talið jafnvægisverð á álmarkaðinum.  Ofangreint dæmi er um tiltölulega lítið afl og nýtingartími mannvirkjanna og afhendingartími orku til álvera er í raun miklu lengri en 30 ár, sem afskriftartíminn er miðaður við.  Arðsemi orkusölu til álvera er að sama skapi  umtalsverð, þar sem kostnaðarverð er töluvert lægra en markaðsverðið að jafnaði.  
Að öðru jöfnu er ekki áhorfsmál að nýta orkuna innanlands.  Með 841 GWh/a má framleiða 60 t Al á ári.  Auk sölu raforkunnar verða um 6,0 milljarðar ISK eftir í landinu við þessa framleiðslu.  Þó að reiknað sé með háum rekstrar-og viðhaldskostnaði sæstrengs, er þess vart að vænta, að eftir verði í landinu nema tíundi hluti hans eða 0,5 milljarðar ISK. 
Niðurlag:

Snorri Sturluson barðist fyrir frelsi höfðingja til að stjórna málefnum samfélagsins á sinni tíð; gegn þjóðfélagi hinna tveggja sverða, kirkjuveldis og konungsvalds.  Hin rökrétta ályktun af sögu Íslendinga er sú, að þá vegni þeim  bezt, þegar þeir eru lausir undan oki erlends valds og fara með forræði eigin mála.  
Samvinna við útlendinga á athafnasviðinu er landsmönnum hins vegar lífsnauðsyn, og hún er allt annars eðlis en “að deila fullveldinu með öðrum ríkjum”.  Hið síðast nefnda er alger rökleysa, og fyrir Íslendinga er hún álíka gáfuleg og, að hjartardýr geti deilt frelsi sínu með tígrisdýri.   Sagan sannar hins vegar, að á athafnasviðinu getum við, háskólamenn sem ófaglærðir, nýtt okkur kosti erlendra fjárfestinga til framþróunar þjóðfélagsins. 
Fjöldi manns ber enn hausnum við steininn og neitar að skilja þetta.  Þetta fólk hefur misskilið söguna og grillir ekki út úr þoku hinnar sögulegu geymdar þjóðarsálarinnar, þar sem ægir saman þjóðernisrómantík 19. aldar og sameignarstefnu 20. aldar.  
Megi 21. öldin færa okkur gæfu til að rata hið þrönga einstigi, sem okkar beztu menn hafa boðað, menn á borð við Snorra Sturluson, Skúla Magnússon, Jón Sigurðsson, Hannes Hafstein og Einar Benediktsson, um stjórnarfarslegt sjálfstæði, sem nú á tímum má túlka sem frelsi frá aðild að ESB, og öfluga samvinnu við útlendinga á öllum sviðum mannlífs, þ.m.t. á athafnasviðinu.  Þá munu bíða íslenzku þjóðarinnar “gull og grænir skógar”.
Skýringar:

1) 1 GWh/a: ein gígawattstund á ári er ein milljón kWh á ári 

2) 1 MW: eitt megawatt er eitt þúsund kW

3) 1 USD/tu: einn bandaríkjadalur á olíutunnu  

